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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
{Sezione Terza Bis)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

proposto da:

-hi

5

difese dagli avv. Michele Bonetts, Sand Deli 1, con domicilio elerto presso Mic

in Roma, via 8. Tommaso D'Aquino, -,

coniro

rappresentati ¢ dife

r,

Ministero dell'Tstruzione, dell'Universita’ ¢ delle Ricerca, Universita " degli Studi Roma 3, in persona dei LR T

{

dall’ Avvocatura, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12

nei confronti di

Monica Ross

di§



9-\\

per annull

"defintzione della disciplina dei requisiti e ¢

del decreto n. 249/10 concernente la

-uola dell'infanzia, della scuola primaria e secondaria di primo e secondo grado,

COCRRIY

2l

altri attl specificatt in £icorso; e per il risarcimento dei danni; e per Paccertamento

t.fa. per Ia classe di concorso alsy

st 1l ncorso allegati;

PUniversita' e delle |

truzione, de

di costituzione in giudizio di Ministero dell']
le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 7

“

specificato nel verhale

ssere decisa con sentenza succintamente motivats

Ritenuto che la causa puo es

del ricorso;

Rilevato, infatti, che con il ricorso m ¢ pigrafe parte ricorrente ha impug

1

)il DM del MIUR 10 settembre 2010, n.249, concernente “Regolamento per

formazione iniziale degli insegnant della st 1ola dellinfanz cuola primatt
¥

comma della legge 24 dicemb . n.2447;
bY 1l successivo DM 11 novembre 2011 - nella parte in cui all’art.2,comma 10, sce ¢l :

deve conseguire una valutaz zione nel test preluminar

numero dei partecipanti che abbiano raggiunto tale soglhia;
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Palteriore DM 14 marzo 2012, n.31, cutl limita o numero del 1

a parte 1n

Piscrizione in soprannumero;

d) 1 consequenzialt provvediment: dell’ Ateneo resistente, in virth dei quali le ricorrenti non s

di concorso, non avendo

scritta per Uaccesso alla frequenza del THFA della relativa

preliminari;

o

he, previa proposizione di istanza cautelare,

graduatorie di stituto ed inse
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wnt nella scuola ﬁ:?:?; -

to TAR a partecipare alle successive prove concorsuali,

preselettivi, ta ammessa da qu

raduatoria i merito ¢ immardcolazione al

successivo collocamento favorevole nella g

messt a concorso per la classe di concors S0

lo una parte i

Tura in questione;

Considerato, pertanto, che il ricorso — volto esclusivamente a contestare 1

i i prove di ammissione al T’

stessa legittimita della previsione di un test preselettivo di accesso

SUCCCH

ro i avere mat

dimostrass

rato pit di 360 giorni di servizio- atteso il

ﬁ,wm El8] *ewly RN T ;;,.L, 317

inprocedibile per sopravvenuto diferto di interesse

effertt {tenuto conto, tra Paltro, anche della gn mrisprudenza della Sezione secondo e
candidato pud costituire gludizio idoneo ad bire” 1l punteggio insufficiente rportato nel test 11 tal AR

2 Bart Sez. | b nonché, a la rilevanza del principio

prove concorsuali quando st tratti, come nel caso di del conseguimento
una professione priva di "numero chiuso” Stato Sez. VI,

o alla immatricolazione

dellamministrazione con riferimen
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autenomamento wjﬁﬁ, wﬁﬁi%m
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I domanda «

Rilevato che, per

dell’

ricorrentt allo svolg

ymissione dell

forma specifica”™;

Ritenuto che le spese di lite possano essere compensate tra le parti, su ssistendno

P.O.M.

[ Iribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis)

defirnitivamente M,:a%::Q%ﬁ? sul rICoOTsD, COMe 1n ﬁ.wﬁm,m%.y Proposto,

lo dichiara improcedibile per sopravvenuto diferto di inter
Compensa integralmente tra le parti le spese di lite;

presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del glorno 7 fe sbrato 201

o Mintervento d

anza, Presidente

Paolo Restaino, Consigliere

Simona Immacolata Pisano, Consigliere, Hstensore

In
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