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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA
sul ricorso numero di registro generale 680 del 2012, ntegrato da motivi

agotuntt, proposto da:

QRTINS rappresentato ¢ difeso daglt avv. Santi Delia, Michele

Bonetd, con domicilio cletto presso Segreteria TR, Marche in Ancona,

via della Logga, 24;

contro

rappresentata ¢ difesa per legge

dall' \vvocatura Distr. Dello Stato, domiciliata in \ncona, prazza Cavour,
29, Ministero dell'Tstruzione dell'Universita' ¢ della Ricerea,

per l'annullamento
per lannullamento, in parte qua, previa misura cautclare,
) Del diniego, anche tacito, all'ammissione al corso i laurea in questione ¢
della graduatoria approvata con D.R.N. 935 del 20 settembre 2012 Al T ¢
del Deereto Rettorale stesso, pubblicato in dara 28 scttembre 2012 con il

quale la domanda di trasterimento Ji parte ricorrente non ¢ srara accolta

perche, pur in presenza di postt disponibili al 11T anno, 1l Stgs Andrea Scassa
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¢ "proveniente da diverso ordinamento” e "giacché risulta lscrizione nella
sede di provenienza ad un ordinamento diverso da quello attivato presso
questa sede” ¢ della detea graduatoria sempre in parte qua ¢ nella parte in
cui non prevede l'assegnazione del posto libero a Odontoiatria ¢ P, LM
Classe .M 40;

b del bando approvato con D.R. n. 790 del 30.07.2012 AL T e per tutti
motivi di cut in atti;

per l'accertamento

del diritro di parte ricorrente di ottenere il trasferimento al 11T anno del
corso di laurea in Odontoiatria ¢ Protesi Dentaria dell'Universita
Politeenica delle Marche (- 0 a quello che 1’:\tcneo ha Tautonomia
indicare sulla base dell'esame del corso di studi tenuto dal ricorrente presso
I'Universidad Furopea De Madrid, sede di Valencia - e di ottenere il
nsarcimento di tutti { dann; subiti ¢ subendi a causa del  diniego
alltscrizione opposta

pet la condanna in forma specifica ex art. 30, comma 2, cpa

delle Amministrazion mtimate all'adozione del relativo provvedimento di
ammussione al corso dj laurea per cui ¢ causa nonché, ove occorr e,
comunque, in via subordinara, al pagamento delle relatve somme, con

ntercssi ¢ rivalutazione, come per legge.

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visto Tarto di costituzione in agtudizio di Universita' Politecnica delle
Marche;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione  del provvedimento
IMpugnato, presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto Tart. 55 cod. proc. amm.;

Vistt tutd gli ace della causa;

Ritenura la propria giurisdizione ¢ ¢ mpetenza;

Relatore nella camera di consiglto del piorno 4 aprile 2013 11 dott. Giovanmni
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Rutu e uditi per le parti i difensori come speciticato nel verbale;

Ritenuto che sussistano i ptesuppostt per Paccoglimento  dell'istanza
cautelare presentata con i motivi aggtuntt. |
Ritenuto, che, sostanzialmente, ' Amministrazione intimata non abbia
eseguito il resame richiesto da questo Tar con ordinanza 578/ 2012,
limitandosi a ribadire le argomentaziont di cui all’originario diniego del
30.92012..
Ritenuto, ad un sommario esame, che pur in presenza di orientamenti
gurisprudenziali contrastanti debba essere condivisa la tesi, di recente
atgomentata in Tar Tazio 12.11.2013 n. 256, che afferma lassenza,
nellordinamento  nazionale, (in particolare  con riguardo  alla  legge
264/1999) di norme che impediscano  agli  studenti  comunitari il
trasterimento, negl anni successivi al primo, presso atenet italiani, anche a
numero chiuso.
Ritenuto che il diniego impugnato con gl odierni motivi aggrunty, al di Ia
det riferimenti al medesimo “ordinamento” ¢ “corso di laurea”, in realta
individui - come  elemento  ostativo il mancato  superamento  dei  test
d"ammissione, in contrasto con Portentamento sopra richiamato,
Dall’accoglimento dell'istanza cautelare deriva obbligo
dell Amministrazione di disporre, in assenza di diversi e ultertort elementi
ostativi ¢ senza  ulteriore indugio, il trasterimento (con riserva)y  del
ricorrente, non  tenendo  conto delle circostanze  ostative  di - cui agh
impugnati dinieghi,

PO
I Tribunale Amministrativo Regionale per Te Marche (Sezione Prima)
Accoglie Pistanza cautelare nei termini di cui in motivazione,
Condanna I Universita' Politecnica delle Marche al pagamento delle spese
della presente fase cautelare, nella misura € 300,

[“issa per la discussione nel merito del ricorso Ia pubblica udienza del
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6.2.2014.
La presente ordinanza sara escguita dall' Amministrazione ed ¢ depositata
presso la segreteria del tribunale che provvedera a darne comunicazione alle
partt.
Cosi deciso in Ancona nella camera di consiglio del giorno 4 aprile 2013
con l'ntervento dei magistrati:

Gianluca Morri, Presidente FE

Giovanni Rutuy, ( ‘onsigliere, Estensore

Francesca Aprile, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1105/04/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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