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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
It Consiglio di Stato

in sede giutisdizionale (Adunanza Plenatria)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di tegistro generale n. 20 del 2022 del’Adunanza Plenaria, proposto
dal Ministero dell'Istruzione, in persona del Ministro pro fempore, rappresentato ¢ difeso
exc lege dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui uffici ¢ domiciliato in Roma, via
dei Portoghesi, n. 12;
contro

11 signor - rappresentato e difeso dall’Avvocato Guido Marone, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e con domicilio eletto presso il
suo studio in Roma, via Antonio Salandra, n. 18;

e con lintervento di
ad opponenduns:
dei signoti Giuseppina Alicata, Luigi Antonio Angelino, Sata Barbagallo, Samanta
Cataro, Felice Angelo Conte, Angela Conti, Francesca Coppola, Massimiliano Di Meo,
Delia Di Nardo, Giuseppina Di Nardo, Alfonso Giotdano, Francesca Lamberti, Janis
Matchesano, Hlisa Miele, Paolo Pietto Napolitano, Luigi Oliva, Emiliana Pesce,
Maristella Prezioso, Alfonso Rega, Carmen Rega, Raffaella Romano, Alfonso Stingone,
rappresentati e difesi dall’Avvocato Gianluca Fuccillo, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Glustizia;

dei signoti Rosa Buono, Raffaella Caira, Debora Cattano, Maria Meccariello, Silvia




Paggiato, Valeria Parisi, Giacomo Staffinati, Chiata Vendramin, Carmela Attanasi,
Giovanni Attanasi, Luca Baratta, Giulia Bellomo, Claudio Civello, Vincenzo Cuzzupi,
Linda Freda, Glora Galati, Agostino Gallo, Goffredo Giuseppe Guetci, Gabriella
Tacone, Anna Laudati, Fabio Maggi, Gabriclla Moricllo, Anna Parigino, Nicola Poccia,
Riccatdo Ricotta, Santa Annunziata Saglimbeni, Luca Sasso, Antonella Domenica
Spani, Eva Spedaliete, Umberto Stefanini, Enza Setena Vellucci, Sata Alencassia

Balzano, Mariarosatia Borriello, Armando Brianese, Robetto Catetino, Raffaela

D'Amote, Delia De Cesate, Teresa Feniello, Enrico Guida, Mauro Lo Monaco, Antonio
Mercurio, Michele Giovanni Pagano, Sara Petrossi Esposito, Lnigi Pilotti, Elena Russo,
Mariagrazia Vesce, Raffaclla Zeno, Danicla Napolitano, Tommaso Pragliola, Flora
Rinaldi, Ornella Struffi, Lucia Aimone, Valentina Di Feola, Marilena Giove, Giancatlo
Migliore, rappresentati e difesi dall’Avvocato Guido Marone, con domicilio digitale
come da PEC da Registri di Giustizia ¢ con domicilio eletto presso il suo studio in
Roma, via Antonio Salandra, n. 18;
dei signori Giuseppe Battaglia, Giuseppe Battaglia, Francesco Bufalino, Vincenzo
Cannella, Pietro Crescenzi ed Andrea Montalbano, rappresentati ¢ difesi dall’Avvocato
Domenico Naso, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
del signor Salvatore Brocca, rappresentato e difeso dall’Avvocato Michele Bonetti e
dall’ Avvocato Santi Delia, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
per Ja riforma |
della sentenza n. 5669 del 28 maggio 2020 del Tribunale amministrativo regionale per il

Lazio, sede di Roma, sez. IIT, resa tra le patti.

visti il ticorso in appello e i relativi allegati;

visto Patto di costituzione in giudizio dell’appellato;

visti gli atti di intervento ad opponendum, tispetto allappello del Ministero, dei soggetti in
epigrafe indicati;

visti tutt gli atti della causa;

relatore nelludienza pubblica del giorno 16 novembre 2022 il Consigliere Massimiliano
Noccelli e uditi per il Ministeto appellante I"Avvocato Giovanni Greco, per l'appellato

Giovanni Golia e gli interventori, in epigrafe indicati, I'Avvocato Guido Marone, pert



Vinterventore Gianluca Fuccillo I’Avvocato Salvatore Brocea e per gli altri interventori
ad opponendurm, in epigrafe indicati, I’ Avvocato Michele Bonetti:

titenuto ¢ considetato in fatto ¢ dititto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Lappellato — dopo aver ottenuto il riconoscimento in Romania del suo diploma di
lautea, rilasciato in Italia — ha conseguito il titolo di formazione professionale
“Programului de studi psichopedagogice, Nivel I ¢ Nivel I, telativo al ciclo di studi post-
secondari presso un’Universita rumena, ai fini dell’esercizio della professione di docente
in Romania.
1.1, Successivamente al conseguimento, in Romania, del titolo di formazione
professionale, la patte appellata ha chiesto al Ministero dellTstruzione, dell’Universiti e
della Ricerca il suo riconoscimento in Italia,
1.2, 11 Ministero, con la nota n. 5636 del 2 aprile 2019, ha fornito informazioni a coloto
che (come la parte appellata) hanno chiesto il ticonoscimento in Ytalia dei “Programului
de studi psichopedagogice, Nivel I ¢ Nivel IT” ed ha comunicato che tali titoli «ron soddisfano i
requisiti ginridici per il riconoscimento della qualifica professionale di docente ai sensi della Direttiva
2205736/ CE ¢ successive modifiche, ¢ pertanto le istanze di riconoscimento presentate sulla base dei
suddetti titoli sono da considerarsi rigettaten.
In particolare, il Ministero ha rilevato che:
- per ottenere il riconoscimento dei titoli occorre possedere una qualifica professionale
che, in base alle disposizioni del Paese ove & stata conseguita, consenta Uesercizio della
professione di docente abilitato all'insegnamento;
- lart. 13, comma 1, della Direttiva 2013/55/UE, che disciplina Paccesso alla
‘professione regolamentata’, ptevede che, se in uno Stato membto ospitante Paccesso
alla “professione regolamentata’ o al suo esercizio sono subordinati al possesso di
determinate qualifiche professionali, l'autoritd competente di tale Stato membro da
accesso alla professione e ne consente Pesercizio, alle stesse condizioni dei suoi
cittadini, ai richiedenti in possesso dell’attestato di éompetenza o del titolo di

formazione di cui all’art. 11, previsto da un altro Stato membro per accedere alla stessa

professione ed esercitarla sul suo territorio;




1.3. Dopo aver ficevuto lordinanza del Ministero rumeno dell’educazione nazionale e
della ficerca scientifica n. 5414/2016 (sulla metodologia da utilizzare per il rilascio
dell’Attestato di conformita degli studi con le disposizioni della Direttiva 2005/36/CE
sul ficonoscimento delle qualifiche professionali), il Ministero appellante:

_ ha avviato una intetlocuzione con PAmministrazione rumena, che nel novembre 2013
ha inviato la ‘nota ufficiale’ n. 5636, a firma del Segretatio di Stato pet I'educazione

nazionale e la ricerca scientifica;

_ ha tilevato che secondo tale nota (v. p. 2) « possesso del certificato di conseguimento della
formazione psicopedagagica costitnisce condizione necessaria, ma non sufficiente al fine di ottencre la
gualifica professionale di docente in Romania (...) essendo la condizione principale aver conseguito i
studi post liceali o nniversitari in Romania;

- ha ossetvato che, poiché il Ministero rumeno non riconosceva la formazione svolta da
cittadini italiani — essa non poteva essere ticonosciuta dal Ministero italiano ed ha
respinto le tichieste di ticonoscimento della qualifica professionale, basate sui titolt
conseguiti in Romania.

2. Con la nota impugnata in primo grado, il Ministero ha comunicato alla parte
appellata Vimpossibilita di accogliete la sua richiesta di riconoscimento della qualifica
professionale, per «difetto dei requisiti di legittimazione al viconoscimento dei titoli, ai sensi della
Direttiva 2013/55/ UE, per lesercizio della professione docente, conseguiti in paese appartenente
all'Unione Buropea, Romania nel caso di specien, tichiamando il contenuto dell’Avviso
pubblicato in data 2 aprile 2019 (sui percorsi denominati “Programniui de studi
puichopedagagice, Nivel I ¢ Nivel II”), cui ha dato applicazione.

3, Con il ticorso di primo grado (proposto al TAR per il Lazio), la patte appellata ha
impugnato le note suindicate e ne ha chiesto Pannullamento.

3.1. Tl Ministeto si & costituito nel primo grado del giudizio ed ha chiesto il rigetto del
ticotso.

3.2, Il TAR, con la sentenza n. 5669 del 28 maggio 2020, ha accolto il ricorso e, per
Peffetto, ha annullato i provvedimenti impugnati.

Il TAR ha richiamato lotientamento della Sesta Sezione del Consiglio di Stato ed ha
rilevato che:

a) non & contestato che linteressato sia in possesso sia del titolo del diploma di laurea,

conseguito in Italia, sia dell’abilitazione allinsegnamento conseguita in Romania;



b) il richiesto ticonoscimento dell'operativita di questultimo in Italia ¢ stato negato dal
Ministero in considerazione della valutazione delle autotitd rumene per la quale va
escluso il ticonoscimento delle qualifiche ptofessionali per coloro che non hanno
conseguito 1l diploma di laurea in Romania;

¢) una volta acquisita la documentazione sul possesso del certificato conseguito in
Romania, le Autorita italiane non devono atttibuire tilevanza alla citcostanza — che si ¢
posta in contrasto col diritto eutopeo - che in Romania non si sia riconosciuto il
diploma di laurea conseguito in Italia;

d) non ha rilevanza la determinazione delle Autorita ramene di considerate necessario —
pet considerate rilevante in quell’ordinamento Pabilitazione allinsegnamento conseguita
in Romania - il conseguimento del diploma di lautea in Romania (e di escludere la
rilevanza del diploma di lautea conseguito in Italia).

¢) le autotita nazionali devono valutare la congruiti delle formazioni conseguite
alPestero, nei termini chiariti dalla giurisprudenza europea ¢ sopra richiamati.

4. Avverso tale sentenza ha proposto appello il Ministero, lamentandone L'erroneita, e
ne ha chiesto la riforma, con il conseguente rigetto del ricorso di primo grado.

4.1, Per il Ministero appellante, va considerato che:

- a differenza «di quanto accade in Italia, in cui pet ottencre I'abilitazione sono necessari
la laurea e un corso di formazione post univetsitaria (laurea+ corso postuniversitario),
in Romania la laurca rumena € gia di per sé titolo abilitante (purché conseguita sempre
in Romania all’esito degli studi universitati);

- pet un cittadino italiano che, una volta laureato, voglia abilitarsi all'insegnamento in
Romania, non ¢ sufficiente che egli abbia conseguito cotsi di formazione psico-
pedagogica (i c.d. “Programului de stndii psibopedagogice, Nivelul I ¢ Nivelul IP’), ma occorre
anche che egli abbia svolto gli studi universitari in detto Paese (anche solo questi, visto
che ¢ la laurea rumena che abilita all’insegnamento);

- la sentenza appellata non avrebbe considerato che I'unico effetto, che consegue al
riconoscimento della laurea italiana dalla Romania, & che Pinteressato pud frequentare il
cotso di studi universitari rumeni (al cui esito egli avra titolo all’abilitazione);

- 1l corso formativo rumeno che, secondo il TAR, sarebbe ‘abilitativo’, in realtd non
avrebbe questo effetto, perché in Romania non esistono corsi abilitativi al di fuoti della

laurea (tumena, ovviamente);




_ il TAR avrebbe dovuto titenete applicabile il principio enunciato dal Ministeto nella
nota n. 5636 del 2 aprile 2019 ed avrebbe erroneamente riconosciuto efficacia abilitante
alla frequenza di un corso che, invece, non abilita all'insegnamento in Romania, put se
la parte appellata ha ottenuto il riconoscimento della laurea italiana in Romania.

4.2. §i ¢ costituito con memoria depositata il 1° dicembre 2020, Pappellato per chiedete
la reiezione del ficorso.

5. Con Votdinanza n. 4807 del 13 giugno 2022, la Settima Sezione ha rimesso la

controversia all’esame di questa Adunanza plenatia.

5.1, La Settima Sezione fileva che la sentenza appellata si ¢ basata sullofientamento
della Sesta Sezione del Consiglio di Stato (v., ex pluripis, sez. VI, 3 novembre 2021, n.
7343, sez. VI, 17 febbraio 2020 n. 1198), che in materia di ficonoscimento del valote
dei cotsi di formazione tumeni “cd. Programnini Nivelsl 1 ¢ Nivelw! II’ titiene che il
provvedimento di tigetto, cosi come la nota generale del 2 aprile del 2019 del Ministero,
§iano in contrasto con principi europei oramai consolidati in giurisprudenza,

5.2. Alla luce di tale maggioritatio otientamento, i provvedimenti impugnato in ptimo
grado non avrebbero considerato che [iter per conseguite Iabilitazione all'insegnamento
in Romania si articola su due fasi:

a) il conseguimento della laurea (esclusivamente in Romania, secondo l'ordinamento di
quel Paese);

b) la frequenza dei corsi di formazione, i fidetti “Programmuli’ pet essere ammessi al
quali & necessario essere in possesso di laurea (anche se non conseguita in Romania).
Pertanto, il mancato riconoscimento nel diritto tumeno della laurea italiana al fine di
ottenere labilitazione allinsegnamento nelle istituzioni scolastiche rumene non
potrebbe avere un rilievo escludente automatico per I'otdinamento italiano.

5.3. Obietta la Sezione rimettente che in base a tale orientamento si riconoscerebbe
valore abilitante per I'insegnamento ad un titolo di formazione straniero che nel Paese
di origine quel valore abilitante viceversa non ha.

I ordinanza di rimessione ha osservato che non si pottebbero disapplicare (nel cotso di
un procedimento amministrativo o di un giudizio pendente in Italia) gli atti
amministrativi di un ordinamento straniero di cui gli interessati lamentano il contrasto
con il diritto del’Unione, potendosi anche dubitate che il giudice nazionale dell’altro

Stato membto possa disapplicare gli atti per attuare la primazia del diritto europeo.



54. La Scttima Sezione ha quindi posto all’ Adunanza plenatia i seguenti quesiti:

a) se, ai sensi della Direttiva 2005/ 36] CE, sul riconoscimento delle gualifiche professionali (recepita
nell’Ordinamento nagionale con i decreto Jegiskative n. 206 del 2007 ) ¢ in particolare ai fini
delf'accesso in ltalia alla professione regolamentata di insegnante nelle sowole primaria ¢ secondaria, sia
necessario riconascere in modo sostanzialmente antomatico in Italia un percorso di Jormazione seguito
da un cittadino dell’UE (nel caso in esame, italiana) presso altro Paese membro dell' UL (nel caso in
esame, in Romania), soltanto previa verifica della durata complessiva, del livello ¢ della gualits dells
Jormazione ivi riceonta (¢ fatta salva lo possibilita per le antoritd itakiane di disporre a tal fine
specifiche misure compensative).

b) in particolare, se tale riconoscimento sia doveroso (o anche solo Possibile) laddove:

- nel Paese membro di origine (i.e.: nel Pacse in eni i percorso di formasione si ¢ svolto — nel caso in
esamte, in Romania -) il completamento di tale percorsa formativo non assume di per sé carattere
abifitante ai fini dell accesso all'insegnamento, ma presuppone altresi in via necessaria che Vinteressato
abbia consegnito nel Paese di origine (nel caso in esame: la Romania) sia studs di Istrugdone superiore o
post-secondaria, sia studi universitari;

- all’esito di tale percorso di formazione le Antoriti del Paese di- origine (nel caso in esame: la
Romania) non abbiano tilasciato an attestato di competenza o un titolo di Jormagione ai sensi
dell articolo 13, par. 1 della Direttiva 2005/36/CE,

5.5. Sono intervenuti nella fase del giudizio avant a questa Adunanza numerosi
interessati, che hanno frequentato i ridetti corsi di formazione in Romania, per opporsi
all'accoglimento dell’appello proposto dal Ministero.

2.6. Le parti hanno depositato ai sensi dell’art. 73 c.p.a. numetose memorie, nelle quali
hanno illustrato e specificato le tispettive posizioni.

5.7. Infine, nell’udienza pubblica del 16 novembre 2022, questa Adunanza ha trattenuto
la causa in decisione.

6. Ritiene '’Adunanza Plenatia che Pappello del Ministeto & infondato e va respinto,

7. In via preliminare, vanno dichiatati inammissibili gli interventi ad apponendun degli
intetessati, in epigrafe indicati, che hanno seguito i cotsi di formazione in Romania.
Tale interventi non sono riconducibili ad alcuna delle figure cui tipicamente si rifetisce
listituto dell'intervento nel processo amministrativo, disciplinato dall’art. 28 c.pa. e, per

il grado di appello, dall’art. 97 c.p.a.




Non & infatti sufficiente la sola circostanza per cui linteressato sia patte in un altro
giudizio in cui rilevi una guaestio iuris analoga o identica a quella dibattuta nell'ambito del
giudizio ptincipale, attesa Pobiettiva diversita degli clementi oggettivi di identificazione
della domanda che distingue i due giudizi (diversita di provvediment impugnati;
diversita di motivi; divetsita di pesitum formale ¢ sostanziale).

7.1. Infatti, per il consolidato otientamento di questo Consiglio di Stato, qualota si

ammettesse la possibilith di proporte Tintervento volontatio pet Vanalogia fra le

guaestiones inris controverse nei due giudizi, si finitebbe per introdurre nel processo
Amministrativo una nozione di intetesse del tutto peculiare e svincolata dalla tipica
valenza 7endoprocessuale connessa a tale nozione ¢ potenzialmente foriera di iniziative
anche emulative, i fofo scisse dalloggetto specifico del giudizio cui Vintervento si
riferisce.

Nel processo amministrativo, lintetvento ad adinvandum o ad opponendum puo essere
proposto solo da un soggetto titolare di una posizione giuridica collegata o dipendente
da quella del ricorrente in via principale o del controinteressato (v. in tal senso, ex
plurimis, Cons. St., Ad. Plen., 27 febbraio 2019, n. 5, Cons. St., Ad. plen;, 30 agosto
2018, 1. 13, Cons. St., Ad. plen., 4 novembre 2016, n. 23, nonché, piu di recente, Cons.
St., sez. VI, 12 novembre 2020, n. 6965). |
Tale principio va ribadito anche quando si tratd di giudizi pendent innanzi
al’ Adunanza Plenatia del Consiglio di Stato, pur se il principio di diritto da questa
affermato ha il particolare rilievo disciplinato dall’art. 99 del codice del processo
amministrativo,

Rileva al tiguardo un principio di carattere generale, applicabile per i giudizi pendenti
innanz alla Corte Costituzionale e innanzi a qualsiasi ‘giurisdizione superiord prevista
dallart. 135 della Costituzione, pet il quale solo una disposizione di legge potrebbe
consentire ad eventuali interessati — in queste alte sedi — di poter espotre le proprie tesi
difensive, per Paffermazione di un principio di dititto di cui intendano avvalersi in un
altro giudizio.

Mancando una tale regola nel codice del processo amministrativo, gli interventi vanno
dichiarati inammissibili.

7.2, Sempte in via preliminare si puo prescindere dalle eccezioni di inammissibilita

dell’appello, poiché questo risulta infondato e va tespinto.



8. Passando all'esame dei quesiti, la Sezione rimettente si ¢ basata su due ptesupposti
fattuali, che perd — ad avviso della Adunanza Plenatia - non tisultano condivisibili e cioé
che:

a) nel dititto rumeno il solo possesso del titolo conseguibile all’esito della frequenza dei
cogsi per cui ¢ causa non consentitebbe 'accesso alla professione di insegnante, qualora
manchi la previa frequenza di cotsi di studi supetioti ed universitari in Romania;

b) a prescindete dalla compatibilita della disciplina nazionale rumena col disitto
cutopeo, al cettificato di conseguimento della formazione tilasciato all’esito dej cotsi
pet cui € causa non sarebbe ticonosciuto né il valore di “atestato di competenza’”, né quello
di “fitolo di formazione” rilevanti ai fini del ticonoscimento ai sensi dell’att. 13, paragrafo
1, della Ditettiva 2005/36/CE.

Ad avviso della ordinanza di timessione, quel certificato ¢ quel titolo non avrebbero
rilievo sulla base della Direttiva UE sul ticonoscimento delle qualifiche professionale,
sicché non si potrebbe ammettere che tale valote possa essere ticonosciuto in Italia,
non potendo il giudice italiano disapplicare la disposizione preclusiva dell’ordinamento
rumeno.

Per 1a Settima Sezione, Pappellato non avrebbe conseguito 'abilitazione in Romania e
non potrebbe ivi accedere alla professione di insegnante, perché non ha ottenuto la
laurea in quel Paese, con la conseguenza che - valutando il titolo “programmuti”’
unitamente al diploma di laurea in Italia — se si seguisse l'otientamento della Sesta
Sezione di questo Consiglio deriverebbe un “circolo vizioso™ il cittadino itaiano —
ottenendo Pabilitazione in Italia attraverso questo petcorso — potrebbe poi insegnare
anche in Romania, nonostante non abbia conseguito la laurea in quest’ultimo Paese, ci6
che non satebbe consentito dalla legge rumena,

9. Osserva ’Adunanza Plenaria che quest presupposti di fatto — valutat dalla Settima
Sezione — non trovano rispondenza negli atti depositati dal Ministero appellante e
riguardanti l'otganizzazione scolastica rumena, pet come descritta dagli atti del
Ministero rumeno,

9.1, Va sottolineato che la questione ¢ stata gia esaminata dalla Sesta Sezione la quale ha
osservato come le argomentazioni del Ministero contrastino «o# quanto attestato dafle
antorsti riment, secondo eni deve riconoscersi il diritto di insegnare in Romania a livello ds Istruzione

prenniversitaria in capo a colora che, 1.} Htolari di diploma/ master conseguito in all'estero e




rivonoscinto in Romania, abbiano frequentato e superato appositi corst di formagjione psicopedagogica,
complementari di diploma, in settori ¢ specializgazioni conformi al curricnlum dell istrugione
prenniversitariar (v., ex plurimis Cons. St., sez. V1, 3 giugno 2021, n. 4227): si € anche
formato il giudicato sull'illegittimita della nota ministeriale sopra citata n. 5636 del 2
aptile 2019, |
Come ¢ stato gia accertato in altri giudizi, le Autotitd amministrative rumene non |

indi ione | ento dellabilitazione allinsegnamento, da patte dei
T
|

cittadini italiani, laureatisi in Italia, che siano in possesso del titolo tumeno in questione. i

Le Autoriti amministrative rumene hanno formalmente dichiatato che i lauteati in [talia |
_ che abbiano intrapteso e completato i corsi di formazione Nivel I e Nivel IT in Romania |
- possano insegnate in Romania, anche se nellattestato rilasciato all’esito del corso —
o.d. Adeverinta — manca formalmente Despressa dizione “abifitante”, sol perché in
quellordinamento essa viene annotata solo per chi abbia espletato l'intero corso di studi
_ superioti e universitari — in Romania. |

9.2. Come ha chiatito piut volte la Sesta Sezione, Jayviso di data 2 aptile 2019 — che ha
posto in dubbio la validita dei titoli conseguiti in Romania — si ¢ dunque basato su un
equivoco, detivante da una inadeguata lettura della nota n. 40527 del 26 novembre 2018
del Ministero rumeno, ove si legge — a p. 2~ che «i Certificate di Conﬁrmz’td‘aglz' Studi ai
sensi della Direttiva 2005/ 36/ CE rignardante il riconoscimento delle qualifiche professionali ai
cittadini che hanno studiato in Romania, per svolgere attivitd didattica all’estero, viene rilasciato al
richiedente, solo se si & lanreato in Romania, sia in studi superiori| post-secondari di profilo pedagogico,
sia in studi universitars.

Tuttavia, il Minjstero rumeno con note successive ha modificato e comunque chiatito
tale affermazione, precisando che — per evitare una prassi rumena contrastante con i
principi del dititto europeo e con la Direttiva — gia dal 2016 era mutato il quadro
normativo rumeno.

93, Con la nota n. 30912 del 21 maggio 2019, il Ministero rumeno ha rilevato che «/&
Jegislazione nazionale ha frasposto correltamenie ed interamente e disposizioni della direttiva
2005/ 36/CE rignardante il riconoscimento delle gualifiche profeisionali con le variagioni ed
inserzioni successiver € che «la legge n. 200/ 2004 rignardante il riconoscimento dei diplomi ¢ delle

gualifiche professionali per le professiont regolamentate di Romania, con le variaziont ed inseriont



successive, ha creato i guadro affinché ogni cittadine di uno stato membro dellUnione Enrapea, possa
esercitare la professione di insegnante sul territorio della Romanian,

Infatti, con l'ordinanza n. 5414 del 2016 del Ministeto rumeno dell’educazione
nazionale ¢ della ficerca scientifica, & stata approvata la metodologia sul tilascio del
certificato di conformita degli studi con le disposizioni della Ditettiva 2005/36/CE
tiguatdante il ticonoscimento delle qualifiche professionali e del certificato riguatdante
la_ certificazione delle competenze per la professione di docente per i cittadini,
indifterentemente dalla nazionalita.

9.4. In coerenza con tali ultimi atti, otdinanza del Ministero rumeno n. 5611 del 19
dicembte 2019 ha disposto che «f wertificato relativo alla certificazione delle competenze per i
professione di insegnante nell'istrugione pre-nmiversitaria DHo essere richiesto dai eittadini di cui allart.
/ [rumeni ¢ dai cittadini degli stati membti dell’'Unione EBuropea, n.d.t.], sulla base di un
certificato di completamento del programma di formazgione Piicopedagogica, rilasciato da wna sewola o
da un istitnto ds Jormazione istruzione superiore accreditata, all'interno del sistema 4 educative
nazionale in Romania».

Liart. 3, lett. c), di tale ordinanza ha ribadito che per richiedere il cettificato bisogna
produtte éopia del titolo di studio “sotteso” conseguito in Romania o «equivalenza dei
diplomtt, riguardante il riconoscimento del diploma di Janrea triennale) lanrea magistrale conseguito
all’esterd”. -

9.5, Nell'ordinamento rumeno, il Ministero dell’educazione, a mezzo del c.d. Centro
nazionale di riconoscimento ed equivalenza dei diplomi (CNRED), rilascia al docente
che si abilita o si specializza in Romania il c.d. “atestat de recunvastere a stndislp? ’, cioé
attestato  di  ‘riconoscimento degli stud’’, e dei titoli esteri, rilevante in
quell’ordinamento.

Solo dopo il tilascio di tale certificazione di equipollenza e di validita del titolo italiano
in Romania, i docent sono stati ammessi ai programmi di formazione psicopedagogica
dei docenti,

10, Risulta, dunque, che in Romania;

- una lautea conseguita in Italia, e ficonosciuta equivalente in Romania, sia un titolo che
consente la frequenza dei percorsi di formazione degli insegnanti ed il conseguimento

dei relativi titoli;




- a seguito di tale riconoscimento, del conseguimento del Nivel I € Nivel II € del rilascio
del certificato Adeverinta, vi ¢ la possibilita di insegnate.

Cio risulta anche dagli “Adeverinta” (certificati) tilasciati dal Ministero rumeno al
termine dei percorsi oggetto del presente contenzioso, nei quali si legge che
L acquisizione di nn minimo di 60 crediti dat moduli psicopedagogici nella specializzazions conseguita
con il diploma di studi ed il diploma di lanrea magistrale, riconoscinto con I’ Attestato di riconoscimento

degli studi regictrato presso il Centro Nasionale per il Riconoscimento ¢ I'Equipollenza degli Studi con

n [...] e rilasciato i [...], conferisce alla L...], # diritto all'insegnamento nel campo [...] nella
scnola preuniversitaria di Romania».

11. Se, dunque, il titolo di cui si discute consente Pinsegnamento in Romania, non vi ¢
ragione per titenerlo non ticonoscibile in Ttalia ai sensi della Direttiva 2005/36/CE.
Rileva al riguardo larticolo 13, comma 1, del d. lgs. n. 206 del 2007, attuativo della
Direttiva 2005/36/CE, pet il quale «se in uno Stato Membro Ospitant Vaccesso ad wna
professione ‘regolamentata o il swo esercizio sono subordinati al possesso di determinate quakifiche "
professionali, Vantorita competente di tale Stato Membro da accesso alla professione ¢ nie consente
Pesercizio alle stesse condigioni dei swoi cittadini, ai richiedenti in possesso dell'attestato di competenza
o del titolo di formazione di cui all'art. 11, prescritto da un altro Stato Membro per cz;medere alla
stessa professione ed esercitarla sul suo territorioy.

Tale disposizione indica, dunque, il procedimento da seguite e dispone che chi chiede il
riconoscimento deve essere in possesso solo dell’attestato di competenza o del titolo di
formazione di cui all’art. 11, previsto da un altro Stato Membro per accedere alla stessa
professione ed esercitatla nel suo tertitotio.

Tl competente Ministero italiano deve, dunque, valutare la corrispondenza del corso di
studi effettuato, e dell’eventuale tirocinio, con quello italiano, e all’esito dell’istruttoria
puo disporte:

1) o il riconoscimento alle condizion di cui all’art. 21 del d. 1gs. 206 del 2007;

2) misure compensative (il tirocinio triennale o Uesame) di cui al successivo att. 22 del d.
lgs. n. 206 del 2007,

12. Tale ricostruzione & stata espressamente considerata conforme all’ordinamento
rumeno dal ditigente del Ministero rumeno Bogdan, responsabile per le professioni
regolamentate, la quale ha dichiarato che «the italians that have an italian academic training

(equaled by CNRED) and Romanian pedagogical training can teach in public schools in Romania»



su sollecitazione dell’International market information system della Commissione
Europea, attivato dalla richiesta di chiarimento n. 62278, presentata da un cittadino
italiano,

13, Risulta inoltte dagli atti del giudizio che i docent laurcatisi in Ttalia, che abbiano
ottenuto il titolo formativo rumeno, hanno partecipato alle tornate di reclutamento in
Romania: cio si evince dall’elenco dei candidati ammessi, tratto del sito istituzionale
della procedura concotsuale http://ismb.edu.ro/ index.php/tu/mtu, come ¢ stato
tilevato dall’appellato ¢ non & stato contestato dal Ministero appellante, nemmeno nella
memoria di teplica.

14, Sulla rilevanza dei titoli cd. “Nivel T” ¢ “Nivel 117, ai fini dell’abilitazione
all’insegnamehto in Romania, si sono cspressi del resto anche gli uffici della
Commissione europea.

Con la nota GROW/E5/SW del 31 luglio 2019, la Commissione europea - Ditezione
generale Mereato Interno, Industtia, Imprenditotia e PMI ha precisato la sua posizione
¢ - nel ricostruire la disciplina sull’insegnamento come ‘professione tegolamentata’ in
Romania — ha osservato che:

- per essere un insegnante pienamente qualificato in Romania, vanno completate le tre
fasi di studio di cui all’art. 236, paragrafo 1, della legge 1 del 5 gennaio 2011 e anche
superare 'esame nazionale di cui all’att. 241, paragrafi 1 e 2, della stessa legge;

- Part. 236, paragrafo 1, della legge rumena dispone che la formazione iniziale pet
ricoprire una posizione d'insegnamento comprende:

a) una formazione iniziale, teotica e specializzata, conseguita in ambito universitario nel
quadro di programmi speciali accreditati in conformita della legislazione;

b) il completamento di un master in didattica della durata di due anni o di un
prograrhma di formazione di livello I ¢ II offerto da un dipattimento specializzato di un
istituto di istruzione supetiore;

¢) un tirocinio pratico della durata di wn anno scolastico, condotto in un istituto
d'istruzione, solitamente sotto il cootdinamento di un insegnante mentore;

- Part. 241, paragrafi 1 e 2, stabilisce che Pesame nazionale in materia di istruzione &
organizzato dal Ministero, conformemente a una metodologia apptovata con sua

ordinanza e comprende:




a) una fase I, eliminatoria - organizzata dagli ispettorati scolastici nel corso dell’anno
scolastico di tirocinio, la quale consiste nella valutazione dell’attivitA professionale a
livello di struttura scolastica, del cutticulum professionale e di almeno due ispezioni in
classe;

b) una fase II, finale - organizzata al termine dell'anno scolastico di tirocinio, la quale
consiste in un csame sctitto basato su argomenti e testi apptovati dal ministeto

dell'Tstruzione. della ricerca, della gioventi e dello sport per ciascuna matetia di

specializzazione;

_ ai candidati che superano lesame per ottencre la cettificazione di insegnante ¢
rilasciato il titolo permanente di insegnante, che consente di esercitare la professione a
livello di istruzione pteuniversitatia;

- per diventate insegnanti pienamente qualificati in Romania, i candidati devono quindi
completare le tre fasi descritte all'art. 236, paragrafo 1, e superate 'esame nazionale,

Nel rilevare che il programma di formazione di livello T ¢ II (Nivel I' ¢ ‘Nivel 1II) ¢
soltanto una parte del programma formativo dell’abilitazione a insegnare, nella
medesima nota del 31 luglio 2019 la Direzione Generale della Commissione europea ha
concluso che «i/ dittadino italiano [chel non ha né completato il periods di tirocinio né superato
Vesame nagionale [...] non é quindi pienamente qualificato ai sensi della direttiva 2005 /36/CE e
che [...] la dz’retz‘iba non ¢ pertanto applicabiley. o
Osserva ’Adunanza Plenaria che questa osservazione della Commissione non va intesa
nel senso che al certificato rilasciato dal Ministero rumeno — c.d. Adeverinta — non vada
riconosciuta alcuna equipollenza in Italia.

Infatti, come ha sottolineato la nota della Commissione curopea del 29 marzo 2019
(doc. 14 fasc. parte ricotrente in primo grado), non ¢ necessatia Iidentita tra i titoli
confrontati, essendo sufficiente una mera equivalenza per far scaturite il dovere di
riconoscere il titolo conseguito all’estero: il certificato  va considerato  nof
automaticamente, ma secondo il sistema generale di riconoscimento e confrontando le
qualifiche professionali attestate da altri Stati membti con quelle richieste dalla
notmativa italiana e disponendo, se del caso, le misure compensative in applicazione
dell’art. 14 della Direttiva 2005/36/CE.

Anche ai cittadini italiani o dell’Unione, che abbiano superato tutte queste fasi (e, in

particolare, il tirocinio pratico) e esame nazionale, ¢ comunque consentito insegnare in



Romania,

15. In considerazione dclle sopra tichiamate note del Ministero fumeno, non tisulta
condivisibile 'ossctvazione della Sezione remittente, pet la quale sarebbe «pacifinn che
Lappellato non abbia il diritto all abilitazione in Romania ¢ che now possa ivi accedere alla professione
di insegnante, secondo la legge ivi vigente, perché non ha ottennto la lanrea in griel Paeses,

Al contrario, la cettificazionc tilasciata dall’ Autoritd ramena allappellato va qualificata
come attestato di competenza, tilevante per Potdinamento italiano cosi come ¢ rilevante
in quello rumeno,

D7altra patte, tale cettificazione va qualificata come %itolo assimilato’ ai sensi dell’art, 12
della Ditettiva 2005/36/CE, pet il quale «& assimilato a un titols d Jormazione di cui
allarticolo 11, anche per quanto rignarda il livells, ogni titolo di formagione o insieme di titoli ds
Jormazione rilasciato da nn’antoriti competente di uno Stato menbro che sancisce il completamento con
swoeesso di una formazione acquisita nell’Unione, a tempo pieno o pariale, nell'ambito 0 al di fitor ds
programmi formal, che ¢ riconoscinta da tale Stato membro come di Jivelly equivalente, ¢ che conferisce
al ttolare gli stessi diritti di accesso o di eSercizio a una professione o prepara al relative esercizion ed
«& altresi assimilata ad un titolo di formazione, alle stosse condizioni del primo comma, ogni gualifica
professionale che, pur non rispondends ai requisiti delle norme legislative, regolamentari o
amminisirative dello Stato membro d'origine per I'accesso a una Dprofessione 0 il sup esercizto, conferisce
af suo fitolare diritti acquisiti in virty di tals disposizioniy.

16, Come ha gia rilevato la Sesta Sezione, la medesima attestazione & ticonducibile alla
‘attestazione di qualifica’ 2ai sensi dellart. 13 della Direttiva 2005/36/Ce, perché
tilasciata all’esito del percorso formativo previsto nel Paese d’origine per I'accesso alla
ptofessione, al quale I'appellato ¢ stato ammesso 2 seguito del formale ticonoscimento
di equivalenza della lautea italiana a quella rumena da parte del CNRED,

Nel sistema rumeno, tali titoli accademici sono distinti unicamente pet tilevate se vi &
stato un iter ‘bifasico, ma omogeneo’ (quando i due segmenti formativi siano stati svolti
in un solo Paese) e un iter ‘bifasico, ma misto’ (quando essi siano stati svolti in Paesi
diversi).

Non si verifica pertanto Vincongruenza paventata dall’ordinanza di rimessione, secondo
cui la conferma della sentenza appellata compotterebbe il riconoscimento in Italia di un

titolo di formazione romeno, che in Romania avtebbe un rilievo inferiore ai fini

dell'insegnamento.




17. Va pettanto condivisa ¢ ribadita la giurisprudenza della Sesta Sezione di questo
Consiglio, pet la quale l'attestazione conseguita in Romania ¢ valutabile, sicché risulta
spropotzionata la determinazione del Ministero appellante di disporre quale misura
compensativa il tirocinio biennale di adattamento (cf., ex munitis, Cons. St., sez. VII, 14
luglio 2022, n. 5983).

Anche pet la parte appellata I’ Amministrazione deve attenetsi al proptio atto generale

— ehe—prendendo atta della giurisprudenza della Sesta Sezione, ha tidotto la durata

dell’attivita integrativa.

Tl Ministero appellante deve dunque esaminare le istanze di ticonoscimento del titolo
formativo conseguito in Romania, tenendo conto dellintero compendio di competenze,
conoscenze ¢ capacitd acquisite, © verificando che «la durata complessiva, il livello ¢ la gualit
delle formazioni a tempo parxiale non siano inferiori a quelli delle formazioni continne a bempo pienon.
1] Ministeto valutera dunque Pequipollenza dell’attestato di formazione, disponendo
opportune ¢ proporzionate misure compensative ai sensi dell’art. 14 sopra tichiamato
della Direttiva 2005/36/CE, come sta del resto gid accadendo in analoghi casi gia
pervenuti all’attenzione di questo Consiglio di Stato in sede di ottemperanza.

18. Del resto, anche laddove non si voglia ticonoscere la picna o la dirctta applicabilita
della Direttiva 2005/36/CE, come assume la Commissione nel gia citato parere del 31
fuglio 2019, persiste l'obbligo per le autoriti italiane, come sostiene la stessa
Commissione, di valutare le domande pettinent ai sensi delle disposizioni pit generali
del TFUE in vista di un eventuale riconoscimento della formazione seguita, per quanto
in assenza delle garanzie e dei requisiti di cui alla direttiva 2005/36/CE, e non ¢
precluso alle stesse autorita di adottare queste garanzie, in modo estensivo, anche alla
vicenda qui controversa.

Peraltro, quand’anche la prassi delP Amministrazione rumena fosse risultata quella poi
da essa stessa superata, tileverebbe il principio gia enunciato dalla Settima Sezione di
questo Consiglio, per il quale l'autorita italiana deve comunque applicate la Direttiva
europea ispirata alla parita di trattamento dei cittadini dell’Unione europea, € pettanto
non deve considerare necessatio che il diploma di lautea sia stato conseguito in
Romania {Cons. St., sez. V1I, 16 marzo 2022, n. 1850).

Rileva infatti il principio enunciato dalla Corte di Giustizia, per il quale «spetta allantorita

competente verificare, conformemente ai principi sanciti dalla Corte nelle [...) sentenze Vlassopoulon ¢



Fernandex, de Bobadilla, se, ¢ in guale misura, 5i debba ritenere che Jo conoscenge attestate dal diploma
rilasciato in un altro Stato membro e le gualifiche o 1 ‘esperiensa professionale ottennte in quest ultimo,
nonché lesperienza ottenuta nello Stato memtbro in oui il candidato chiede & essere wseritto, soddisfine,
anche pargialmente, le condizions richiests per accedere allattivita di cwi trattasky (cfr. Corte
Giustizia UE, 13 novembre 2003, in causa C-313/ 01, Morgenbesser).
19. Pet le ragioni che precedono, in continuita con la giutisprudenza della Sesta Sezione,
si deve affermare il seguente principio di diritio;
«petta al Ministero competente verificare se, ¢ in quale misura, si debba ritenere che e comoscenze
attestate dal diploma rilasciato da altro Stato o la qualtfica attestata da questo, nonché | esperienza
ottennta nello Stato membro in cni il candidato chiede di essere iseritto, soddisfino, anche pargialments,
le condizioni per accedere all'insegnaments in Itakia, sala Ladozione di opportune e proporzionate
misHre compensative ai sensi dellart, 14 della Direttiva 2005/ 36/ CEp.
L'enunciazione di tale principio comporta che Pappello va respinto, con la conferma
della sentenza impugnata, |
20. Le spese del sccondo grado del giudizio vanno compensate tra le parti, per la
complessita delle questioni.
PQ.M.

Il Consiglio di Stato in sede giutisdizionale (Adunanza Plenaria):
- dichiara inammissibili gli interventi;
- respinge P'appello e conferma la sentenza impugnata;
- compensa tra le parti le spese del secondo grado del giudizio.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall’autoritd amministrativa,
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 16 novembre 2022, con
Pintervento dei magistrati;
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